UCHWALA NR XXVI1/241/2026
RADY GMINY KLODAWA

z dnia 21 lipca 2026 1.

w sprawie w sprawie przekazania skargi zlozonej dnia 29.06.2026r. na uchwal¢ Rady Gminy Klodawa nr
XXV/225/2026 z 26 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogélnego gminy Klodawa do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U.
22026 1., poz.662zpdézn. zm.) wzwigzku zart. 54§ 11§ 2ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2026r., poz. 143 z pdzn. zm.)Rada Gminy
Ktodawa uchwala co nastgpuje:

§ 1. Przekazuje sie¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. skarge ztozona dnia
29.06.2026r. na uchwate Rady Gminy Klodawa nr XXV/225/2026 z 26 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia
planu ogdlnego gminy Ktodawa, ktora stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Wojta Gminy Ktodawa do:

1) przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. niniejszej uchwaly wraz
z odpowiedzig na skarge oraz dokumentacja sprawy;

2) reprezentowania Rady Gminy Klodawa przed sadami administracyjnymi;

3) udzielenia pelnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy Klodawa osobom posiadajacym
uprawnienia radcy prawnego lub adwokata.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy
Klodawa

Gerard Mirostaw Bierylo
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Zatacznik do uchwaty nr XXVI1/241/2026

Rady Gminy Ktodawa

z dnia 21 lipca 2026 r.-Wojewédzki Sad Administracyjny
w Gorzowie WIkp.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wlkp.

ul. Dabrowskiego 13

66-400 Gorzow WIikp.

Skarzacy: ......coceeeveeveenne.
Organ: Rada Gminy Ktodawa
66-415 Ktodawa ul. Gorzowska 40
NIP Gminy Ktodawa: 5991011288
REGON Gminy Klodawa: 210966912

Odpowiedz na skarge

Dzialajac na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2026, poz. 143 z pdzn. zm.) przekazuj¢ skargg ................. na uchwale Rady
Gminy Klodawa nr XXV/225/2026 z dnia 26 maja 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogoélnego gminy
Klodawa w zakresie dotyczacym dzialek ewidencyjnych nr 687/14, 687/15, 687/16, 687/17 i 687/18, obreb
Rézanki, gmina Klodawa — oznaczonych w planie ogbélnym jako SO (strefa otwarta), jednoczes$nie wnoszac o:

- oddalenie skargi w calosci jako bezzasadne;j,
- zasadzenie od Skarzacych na rzecz organu kosztéw postepowania, wedtug norm przepisanych.
I. Uwagi wstepne.

Zaskarzona uchwata nr XXV/225/2026 Rady Gminy Klodawa zdnia 26 maja 2026 roku w sprawie
uchwalenia planu ogdlnego gminy Klodawa stanowi akt prawa miejscowego, uchwalony na podstawie:

-art. 13a inast. ustawy zdnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.].
Dz.U. 22026 r. poz. 538 z p6zn. zm.) (dalej: ,,u.p.z.p.");

z uwzglednieniem:

‘rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 8 grudnia 2023 roku w sprawie projektu planu
ogodlnego gminy, dokumentowania prac planistycznych w zakresie tego planu oraz wydawania z niego
wypisow 1 wyrysow (Dz.U. z 2023 r. poz. 2758 z pdzn. zm.; dalej: ,,Rozporzadzenie MRiT"),

‘rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii zdnia 8 grudnia 2023 roku w sprawie sposobu
wyznaczania obszaru uzupetnienia zabudowy w planie ogélnym gminy (Dz.U. z2024 r. poz. 729; dalej:
»Rozporzadzenie OUZ").

Kluczowym elementem odrézniajagcym plan ogoélny od dotychczas obowigzujacego studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest to, ze plan ogolny jest:

1) aktem prawa miejscowego (a nie — jak studium — aktem kierownictwa wewngtrznego);

2) sporzadzany w oparciu o sformalizowane, w duzej mierze zautomatyzowane procedury wyznaczania
stref planistycznych i obszaréw uzupekienia zabudowy (OUZ), okre§lone wprost w Rozporzadzeniu OUZ,

3) instrumentem polityki przestrzennej gminy oderwanym od ustalen studium, ktére z dniem wejscia
w zycie planu ogo6lnego utracito moc obowigzujaca.

Tym samym argumentacja Skarzacych oparta na tresci studium z 2023 roku (przyjetego uchwata nr
LIV/474/2023 Rady Gminy Ktodawa z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Klodawa) jest calkowicie bezpodstawna (chybiona)
i nie moze odnies$¢ zadnego skutku prawnego.
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Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sadowa kontrola aktu prawa miejscowego ogranicza si¢ do badania jego
zgodnosci z prawem (legalno$ci), nie za$ celowos$ci ani stusznosci przyjetych rozwigzan planistycznych. Samo
niezadowolenie Skarzacych z zakwalifikowania ich dzialek do strefy SO, ograniczenie mozliwosci ich
zabudowy czy ewentualny spadek wartosci nieruchomosci nie przesadzajg o niezgodno$ci zaskarzonej uchwaty
Z prawem.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ uchwaty w sprawie planu ogoélnego powoduja wytacznie istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania albo naruszenie wlasciwosci
organow. Podstawg stwierdzenia niewazno$ci nie moze by¢ zatem jakiekolwiek uchybienie, lecz jedynie
naruszenie o charakterze kwalifikowanym, majace rzeczywisty wptyw na tre$¢ planu. Naruszenie ma charakter
istotny tylko wowczas, gdy ustalenia planistyczne bylyby odmienne, gdyby do niego nie doszto (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 832/17).

Ponadto skarga wniesiona na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie ma charakteru
skargi powszechnej (actio popularis). Cigzar wykazania naruszenia konkretnego, indywidualnego i aktualnego
interesu prawnego, wynikajacego z normy prawa materialnego, oraz zwigzku migdzy trescig planu ogoélnego
a naruszeniem tego interesu spoczywa na Skarzacych.

II. Szczegoélowe odniesienie si¢ do zarzutow.

1. Zarzut 1 — naruszenie art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 113 Konstytucji RP, art. 140 k.c. oraz
art. 1 ust. 2 pkt 7 i ust. 3 u.p.z.p. (nadmierna ingerencja w prawo wlasnosci).

Zarzut jest bezzasadny.

1) Prawo wlasnoSci nie ma charakteru absolutnego. Dopuszczalno$¢ jego ograniczenia wynika wprost
z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze wtasno§¢ moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy
i tylko w zakresie, w jakim nie narusza to jej istoty. Takim ustawowym ograniczeniem jest wilasnie
instytucja planowania przestrzennego uregulowana w u.p.z.p.;

2) Gmina dzialta wramach wladztwa planistycznego przyznanego jej przez ustawodawce. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztalttowanie iprowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie planow miejscowych i — aktualnie — plandw ogdlnych, jest zadaniem wlasnym gminy;

3) Wyznaczenie strefy otwartej SO na przedmiotowych dziatkach nie narusza istoty prawa wlasno$ci
Skarzacych. Dziatlki o numerach ewid. 687/14, 687/15, 687/16, 687/17 i687/18 nadal pozostaja ich
wlasno$cia; Skarzace moga z nich korzysta¢ zgodnie zich faktycznym charakterem, to jest jako grunty
rolne (klasy RV i RVI), co potwierdzaja dane ewidencji gruntéw. Strefa SO nie pozbawia Skarzacych
prawa wiasnosci;

4) Organ dokonal wywazenia interesow publicznych i prywatnych (art. 1 ust. 3 u.p.z.p.), przy czym wzglad na
zachowanie tadu przestrzennego, ochron¢ gruntow rolnych oraz racjonalne zagospodarowanie przestrzenne
stanowig wartosci konstytucyjnie iustawowo chronione, ktére mogg uzasadnia¢ ograniczenie
indywidualnego prawa wlasnosci. W tym przypadku, kluczowe dla ustalenia strefy planistycznej byty
rowniez przepisy art. 13d ust. 3u.p.z.p, ze wzgledu na fakt, iz chlonno$¢ terenéw niezabudowanych
wyznaczonych w obowigzujagcych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (dalej:
»MPZP”) jest znaczaco wyzsza niz 130% obliczonego zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowa,
o ktéorym mowa w art. 13d ust. 213 u.p.z.p., w strefach planistycznych, o ktorych mowa w art. 13¢
ust. 2 pkt 1-3 tej ustawy;

5) Skarzace zdaja si¢ myli¢ ograniczenie prawa wlasno$ci zjego naruszeniem. Tymczasem
w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP) planowanie przestrzenne jest jednym
z podstawowych instrumentdw regulowania sposobu korzystania znieruchomo$ci w interesie
ogolnospotecznym.

2. Zarzut II — naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP (zasada réwnosci).
Zarzut jest bezzasadny.

1) Zasada réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP nie oznacza nakazu identycznego traktowania
wszystkich podmiotow lub nieruchomosci niezaleznie od ich cech faktycznych iprawnych. Zgodnie
zutrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwnosci nakazuje jednakowe
traktowanie podmiotéw podobnych, tj. charakteryzujacych si¢ tg samg cecha relewantna.
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2) Dziatki Skarzacych (nr ewid.: 687/14, 687/15, 687/16, 687/17 1687/18) idzialki sasiednie objgte
oznaczeniem OUZ roznig si¢ cechami relewantnymi z punktu widzenia planowania przestrzennego, w tym:

- charakterem otoczenia i istniejagcym zagospodarowaniem,

- odlegloscia od istniejacej zabudowy mieszkaniowej,

- wynikami obliczen algorytmicznych przewidzianych w Rozporzadzeniu OUZ,
- charakterystyka gruntu i jego uwarunkowaniami srodowiskowymi;

3) Wyznaczenie OUZ nastgpuje w oparciu o sformalizowang procedure matematyczno-analityczng okreslong
w Rozporzadzeniu OUZ, uwzgledniajagca m.in. gesto$¢ istniejacej zabudowy w promieniu 50 m od
analizowanych budynkéw o okreslonych kodach KST. Fakt, Ze nieruchomosci sasiednie zostaly objete
OUZ, adziatki Skarzacych nie, wynika z obiektywnych parametréw terenu, anie z arbitralnego czy
dyskryminacyjnego dziatania organu;

4) Skarzace nie wykazaty, ze ich nieruchomosci spetniaja te same kryteria, co nieruchomos$ci objete strefa
OUZ. Samo sgsiedztwo przestrzenne z innymi dzialkami nie jest wystarczajaca podstawg dla twierdzenia
0 naruszeniu zasady rOwnosci.

3. Zarzut I1I — naruszenie art. 13a u.p.z.p. (brak podstaw dla wyznaczenia strefy SO).
Zarzut jest bezzasadny.

1) Skarzace blednie zakladaja, ze wyznaczenie strefy otwartej SO moze nastapi¢ wylacznie na gruntach
rolnych klas I-III, lasach, terenach wod lub innych wskazanych przez nie kategoriach. Tymczasem zaden
przepis u.p.z.p. ani Rozporzadzenia MRiT nie ogranicza mozliwo$ci wyznaczenia strefy SO wytacznie do
tych kategorii;

2) Zgodnie z Rozporzadzeniem OUZ, obszar uzupeinienia zabudowy (OUZ) jest wyznaczany w oparciu
o $cisle okreslony algorytm, uwzgledniajacy przede wszystkim istniejaca zabudowe i jej skupienie. Tereny,
ktore nie spetniajg kryteriow dla OUZ, pozostajg w strefie otwartej SO — jest to logiczna konsekwencja
systemu strefowego wprowadzonego przez ustawodawce. Inaczej postgpiono wyltgcznie w sytuacji
wyznaczania stref ustugowych, gospodarczych, ktorych to lokalizacja wynikata z analizy uwarunkowan
uwzgledniajacych sasiedztwo, dostep do gtownych ciaggow komunikacyjnych;

3) Strefa SO obejmuje zatem tereny, ktore nie zostaty zakwalifikowane do strefy wielofunkcyjnej z zabudowa
mieszkaniowg izagrodowa ani do obszaru uzupeiienia zabudowy, oraz nie kwalifikowaly si¢ do
wyznaczenia innych stref z funkcjami budowlanymi. Brak mozliwosci zaliczenia do OUZ nie wynika z klas
gruntéw, lecz wynika z niewystarczajacego skupienia istniejgcej zabudowy w sasiedztwie analizowanej
dziatki w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia OUZ;

4) Dziatki nr ewid.: 687/14, 687/15, 687/16, 687/17 1 687/18 stanowia grunty rolne klas RV 1 RVI o lgcznej
powierzchni blisko 2,26 ha, co same Skarzace wykazaly w dokumentacji dotaczonej do ztozonej skargi.
Stanowig one tereny niezabudowane, a fakt posiadania przez Skarzace warunkow zabudowy dla innych
dziatek (687/3, 687/9—-687/12) nie przesadza automatycznie o konieczno$ci objecia obszarem OUZ
kolejnych dziatek rolnych.

4, Zarzut IV — naruszenie art. 13a u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP (przekroczenie wladztwa
planistycznego).

Zarzut jest bezzasadny.

1) Jak wskazano powyzej, wladztwo planistyczne gminy jest uprawnieniem przyznanym ustawg i miesci si¢
w granicach konstytucyjnie dopuszczalnych ograniczen prawa wilasnosci. Organ planistyczny dziata lege
artis, gdy:

- wyznacza strefy planistyczne zgodnie z przepisami prawa,
- wazy interes publiczny i prywatny,
- uzasadnia przyjete rozwigzania;

2) Wszystkie powyzsze przestanki zostaly w niniejszej sprawie spetnione.
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3) Skarzace powolujg si¢ na tres¢ studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Klodawa z 2023 roku (uchwata nr LIV/474/2023), wskazujac, iz dziatki w tym studium miaty
oznaczenie MN. Argumentacja ta jest jednak catkowicie nieaktualna z nastepujacych przyczyn:

- plan ogoélny jest aktem odrgbnym od studium i nie jest sporzadzany na jego podstawie ani w zgodno$ci
znim — studium traci moc z dniem wej$cia w zycie planu ogdlnego (art. 65 ust. 1 ustawy o zmianie
u.p.z.p. i niektérych innych ustaw; Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 z pdzn. zm.),

- studium nie kreowalo Zadnego prawa podmiotowego do zabudowy, mialo wylacznie charakter
kierunkowy wiazacy organy gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych,

- przepisy o planie ogdlnym nie zawieraja wymogu zgodnos$ci planu ogdlnego z trescig studium — s3 to
dwa rézne instrumenty prawa, regulowane odmiennymi przepisami i petnigce rozne funkcje.

4) Orzecznictwo przywotane przez Skarzgce dotyczy zgodnosci miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego ze studium — tj. relacji prawnej, ktora nie istnieje na gruncie przepisoOw o planie og6lnym.
Skarzace btednie przenoszg zasady wiasciwe dla plandow miejscowych na grunt planu ogélnego, co stanowi
fundamentalny blad prawny.

5. Zarzut V — naruszenie art. 13h u.p.z.p. (brak precyzyjnego uzasadnienia).
Zarzut jest bezzasadny.

1) Plan ogdlny Gminy Klodawa zawiera uzasadnienie, w tym w pkt2.23 ,Przyczyny wyznaczenia stref
planistycznych w granicach okre$lonych w planie ogélnym". Uzasadnienie wskazuje na ogoélne zasady
wyznaczania stref SO, nie odnoszac si¢ do konkretnych dziatek, co wynika z charakteru i stopnia ogo6lnosci
uzasadnienia;

2) Ustawodawca nie natozyl na organ obowigzku szczegotowego uzasadnienia wyznaczenia strefy dla kazdej
indywidualnej dziatki. Charakter planowania przestrzennego jako aktu prawa miejscowego polega na tym,
ze ustala ono przeznaczenie terenu w ujeciu obszarowym (strefowym), a nie dziatka po dziatce;

3) Art. 13h u.p.z.p. okresla wymagania dotyczace formy i tresci planu ogdlnego. Skarzace wywodza, ze przy
sporzadzaniu dokumentacji pominigcie uzasadnienia odnoszacego si¢ dla konkretnej dziatki stanowi
naruszenie tego przepisu — co jest interpretacja rozszerzajaca, niepopierang przez literalng tre$¢ przepisu;

4) Skarzace nie wskazaty, ktory konkretny wymog formalny zart. 13h u.p.z.p. nie zostal spelniony.
Ogolnikowe twierdzenie o ,braku precyzyjnego uzasadnienia" nie stanowi wystarczajacego zarzutu
procesowego.

III. Odniesienie do zarzutéw dotyczacych danych demograficznych i obliczen zapotrzebowania na nowa
zabudowe mieszkaniowa (dalej: ZAP).

Zarzuty dotyczace pkt19 (Analiza uwarunkowan demograficznych) i20 (zapotrzebowanie na
zabudowe mieszkaniowa) uzasadnienia planu ogélnego sa chybione inie maja wplywu na legalnos$¢
zaskarzonej cze$ci uchwaly. Nawet gdyby uznacd je za trafne, nie stanowilyby istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu ogdlnego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktore jako jedyne mogloby skutkowac
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly, nie mialy bowiem jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ ustalen planu
ogolnego.

Skarzace podnosza, ze w uzasadnieniu planu zastosowano dane demograficzne za rok 2023, podczas gdy
dostepne byty dane za rok 2024.

1) Po pierwsze, Rozporzadzenie MRiT okresla wymogi dotyczace danych jako dane ,,najnowsze dost¢pne"
w momencie sporzadzania dokumentacji planistycznej. Dokumentacja planistyczna byla przygotowywana
w okreslonym horyzoncie czasowym, aprzyjecie danych za rok 2023 bylo uzasadnione etapem
zaawansowania prac planistycznych;

2) Po drugie, i co najistotniejsze: obliczenia ZAP dotycza wyznaczenia maksymalnej powierzchni terenow
pod zabudowe mieszkaniowa w skali catej gminy — stanowig ograniczenie gérne dla OUZ. Ewentualne
korekty w obliczeniach ZAP nie prowadza automatycznie do wniosku, ze konkretne dziatki Skarzacych
powinny zosta¢ witaczone do OUZ. Wyznaczenie OUZ jest procedura odrebng, realizowang algorytmicznie,
a granica OUZ nie wynika wprost z wartosci ZAP;
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3) Po trzecie, rdznice w wyliczeniach wskazane przez Skarzace sa bez znaczenia w tym konkretnym
przypadku (ZAP wynosi ok. 200 967 m?> wedlug dokumentacji, a wedlug wyliczen Skarzacych — ok.
209 354 m?), co wskazuje na nieistotny charakter ewentualnej rozbieznosci w kontek$cie oceny legalnosci
planu. Obliczone na potrzeby planu ogoélnego zapotrzebowanie na nowg zabudowe mieszkaniowg wyniosto
3925 0s6b (dopuszczone wyznaczenie stref w planie ogélnym w przedziale 2748 do 5103 osob), podczas
gdy suma chtonnosci terendow niezabudowanych, wyznaczonych w obowiazujacych juz MPZP oraz zgodnie
z algorytmem OUZ wynosi 12019 0sdb jest znaczgco wyzsza niz obliczone zapotrzebowanie. W tym stanie
rzeczy, réznica wynoszaca 8 387 m?, przektadajaca si¢ odpowiednio na ok. 164 osoby, przy istniejacym
przekroczeniu maksymalnej chtonnosci o 6916 oséb jest bez znaczenia dla innego rozstrzygniecia co
wyznaczonej w planie ogdlnym strefy planistycznej. Nawet przyjecie nowszych danych nie umozliwitoby
wyznaczenie stref planistycznych oczekiwanych przez Skarzace;

4) Po czwarte, powotanie si¢ w uzasadnieniu planu na art. 13 ust. 2d u.p.z.p. stanowi uchybienie redakcyjne
1 jest oczywista omytkg pisarska (powinno by¢ 13d ust. 2), ktéra nie wptywa na merytoryczng tres¢ planu
ani na wyznaczenie stref planistycznych.

IV. Brak interesu prawnego do zaskarzenia w zakresie zarzutéw dotyczgcych obliczen demograficznych.

1) Skarzace podnosza zarzuty dotyczace blednych danych demograficznych iobliczen ZAP. Zarzuty te
dotycza elementéw uzasadnienia planu ogdlnego odnoszacych si¢ do calej gminy, a niec wyltacznie do
dziatek Skarzacych, abstrahujac od faktu, ze przyjecie danych wskazanych przez Skarzace nie moglo
wptyna¢ na inny sposoéb sformutowania ustalen planu ogélnego i wyznaczenie innych stref planistycznych
niz zostaly wyznaczone w przyjetym planie ogolnym,;

2) Zgodnie zart. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z2026r. poz. 662) legitymacje
skargowa posiada podmiot, ktéorego interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone zaskarzona
uchwata. Skarzace nie wykazaty, w jaki sposob brak odniesienia do konkretnych dziatek, lub nieprzyjecie
do obliczen danych demograficznych nowszych niz zostaly przyjete w planie ogélnym narusza ich interes
prawny w stosunku do konkretnych dziatek nr ewid. 687/14, 687/15, 687/16, 687/17 1 687/18.

V. Podsumowanie.

Niezaleznie od bezzasadno$ci poszczegodlnych zarzutow, dla oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty
rozstrzygajace znaczenie ma okoliczno$¢, ze suma chtonno$ci terendéw niezabudowanych wyznaczonych
w obowigzujacych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz zgodnie z algorytmem OUZ
(12 019 0s06b) przekracza maksymalng dopuszczalng chtonno$¢ (5 103 osoby) az 0 6 916 os6b. W tej sytuacji,
stosownie do art. 13d ust. 3 u.p.z.p., organ nie mogl wyznaczy¢ na dzialkach Skarzacych stref planistycznych
dopuszczajacych zabudowe mieszkaniowsa, a przedmiotowe dziatki — jako niekwalifikujace si¢ do obszaru
uzupehienia zabudowy — prawidtowo zaliczono do strefy otwartej (SO). Ztego wzgledu ewentualne
rozbieznoéci  w danych demograficznych iobliczeniach ZAP (rzedu ok. 164 osob) pozostaja bez
jakiegokolwiek wptywu na tres¢ ustalen planu ogolnego, a tym samym nie moga stanowi¢ istotnego naruszenia
zasad sporzadzania planu w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

1. Naruszenie prawa wtasno$ci (Konstytucja, k.c.) - Bezzasadny — ingerencja jest proporcjonalna
1 ustawowo umocowana.

2. Naruszenie zasady rownosci (art. 32 Konstytucji) - Bezzasadny — rdézne traktowanie wynika
z obiektywnych cech nieruchomosci.

3. Brak podstaw dla strefy SO (art. 13a u.p.z.p.) - Bezzasadny — SO jest jedng z 13 stref planistycznych,
nie wymaga szczegodlnych przestanek do jej wprowadzania w POG, w przeciwienstwie do stref SJ, SW i SZ,
ktore sa Scisle reglamentowane przepisami prawa.

4. Przekroczenie wladztwa planistycznego - Bezzasadny — plan ogdlny nie musi by¢ zgodny ze studium.

5. Brak precyzyjnego uzasadnienia (art. 13h u.p.z.p.) - Bezzasadny — uzasadnienie planu spelnia wymogi
ustawowe.

6. Btedy w danych demograficznych i ZAP - Chybiony — rozbiezno$ci nieistotne, brak zwigzku z dziatkami
skarzacych.

Majac na uwadze powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

Id: 9ACR80449-E588-42DF-839B-A9D42FC273BF. Uchwalony Strona 5



Uzasadnienie

Zgodnie zart. 54§ 1ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 z p6zn. zm.) skarge do sadu administracyjnego wnosi si¢ za
posrednictwem organu, ktorego dzialanie, bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest
przedmiotem skargi. Natomiast art. 54 §2 ww. ustawy stanowi, iz organ, o ktorym mowa w §1, przekazuje
skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skargg w terminie
trzydziestu dni od dnia jej otrzymania. Argumenty faktyczne i prawne przemawiajace za podjeciem niniejszej
uchwaly zawiera zalacznik — odpowiedz na skarge. Podjgcie niniejszej uchwaly jest niezbedne w celu
wypehienia ustawowych obowigzkow natozonych na organ samorzadu terytorialnego ww. ustawa.
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