Uchwata Nr LII/459/2023
Rady Gminy Ktodawa
z dnia 21 czerwca 2023 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge ... — jako reprezentantki grupy
mieszkancdéw, na uchwate Rady Gminy Klodawa nr XLVII/349/18 z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
w sprawie e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ktodawa obejmujacego
obreb tosno.

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 z pdzn. zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Przekazuje sie do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. odpowiedz na skarge
................................... — jako reprezentantki grupy mieszkancéw, na uchwate Rady Gminy Ktodawa nr
XLVII/349/18 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Ktodawa obejmujacego obreb tosno, ktéra stanowi zatacznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Upowaznia sie Wéjta Gminy Ktodawa do:

1) przekazania do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie WIkp. niniejszej uchwaty wraz
z odpowiedzig na skarge oraz dokumentacjg sprawy;

2) reprezentowania Rady Gminy Ktodawa przed sgdami administracyjnymi;

3) udzielenia petnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy Ktodawa osobom
posiadajgcym uprawnienia radcy prawnego lub adwokata.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy Ktodawa

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U z 2023r. poz. 259), w zwigzku ze ztozeniem przez Magdalene Guszpit-
Koztowskg — jako reprezentantki grupy mieszkancoéw, skargi na uchwate Rady Gminy Ktodawa nr
XLVI1/349/18 z dnia 17 pazdziernika 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Ktodawa obejmujgcego obreb tosno, obowigzkiem organu jest przestanie sgdowi
administracyjnemu skargi wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzig na skarge w terminie 30 dni od jej
otrzymania.



Zatacznik do uchwaty nr ......
Rady Gminy Ktodawa z dnia ......... 2023r.

Wojewodzki Sqd Administracyjny
w Gorzowie Wikp.

ul. Dgbrowskiego 13

66-400 Gorzow WIkp.

Skarzacy:
Organ: Rada Gminy Ktodawa
66-415 Ktodawa ul. Gorzowska 40
NIP Gminy Ktodawa: 5991011288
REGON Gminy Ktodawa: 210966912
Odpowiedz na skarge

Dziatajgc na podstawie art.52 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 z pdin. zm.)
przekazuje skarge ......ccocvveeeceseeeenenne. na uchwate Rady Gminy Ktodawa nr XLVI1/349/18 z
dnia 17 pazdziernika 2018r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Ktodawa obejmujacego obreb tosno (doreczong przez Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Gorzowie Wlkp. w dniu 25.05.2023r.), jednoczes$nie wnoszgc o:

- oddalenie skargi w catosci.

W dniu 17 pazdziernika 2018r. Rada Gminy Ktodawa podjeta uchwate nr
XLVII/349/18 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Ktodawa obejmujacego obreb tosno (Dz. Urzedowy Woj. Lubuskiego z 2018r. poz.2730).
Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podejmowana
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwana dalej u.p.z.p.), ktdre szczegétowo okreslajg
procedure, jaka jest wymagana przy tego rodzaju uchwatach. Przy czym wskazac nalezy, ze
zgodnie z art. 28 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organéw w tym
zakresie powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Wskazany przepis
ustanawia, zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaty o miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - przestanke materialnoprawng,
nakazujgcg uwzglednienie zasad sporzadzania planu oraz przestanke formalnoprawng,
nakazujgcg zachowanie procedury sporzadzenia planu i wfasciwosci organu. Ostatnia
z wymienionych przestanek odnosi sie do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu



doprowadzenia do uchwalenia miejscowego planu, poczgwszy od uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzenia planu, a skoficzywszy na jego uchwaleniu. Pojecie zasad sporzadzania planu
nalezy natomiast wigzac ze sporzgdzeniem aktu planistycznego a wiec jego zawartoscia (czesé
tekstowa, graficzna i zataczniki), przyjetych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji
planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. sygn.
akt 11 OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt Il OSK 1778/08, z dnia 29.11.2016r. sygn. ||
OSK 1598/15 [w:] CBOSA).

Zaskarzona uchwata, jako akt prawa miejscowego podlegata badaniu przez Wojewode
Lubuskiego, ktéry nie dostrzegt naruszen prawa dot. procedury podejmowania tejze uchwaty.
Zauwazy¢ nalezy takie, iz w/w uchwata podlegata ocenie przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gorzowie WIkp. (sygn. akt Il SA/Go 611/19), ktéry stwierdzit jedynie
niewazno$¢ §5 pkt 10 oraz §12 ust.22 pkt 1 w zakresie stow ,obiektéw zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki lesnej”. Sad nie dostrzegt innych naruszen prawa. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym skarga jest
niedopuszczalna, jezeli w sprawie orzekat juz sgd administracyjny i skarge oddalit. Ustalajgc
zasady dopuszczalnosci kontroli prawa miejscowego, ustawy ustrojowe wprowadzajg zatem
konstrukcje powagi rzeczy osgdzonej, przewidujac, ze niedopuszczalna jest skarga, jezeli w
sprawie bedacej przedmiotem skargi orzekat juz sad administracyjny i poprzednia skarga
zostata oddalona. Ustawodawca dopuszcza w ten sposéb tylko jednokrotng mozliwos¢
kontroli przez sad administracyjny legalnosci aktu prawa miejscowego i wyraznie artykutuje
te zasade w powyzej wskazanych przepisach ustaw ustrojowych, odmawiajgc mozliwosci
whiesienia ponownej skargi na ten sam akt wéwczas, gdy sad juz dokonat oceny legalnosci
tego aktu i skarge oddalit. Taka regulacja oparta jest na zatozeniu, ze sad administracyjny,
oddalajgc wczesniejszg skarge, dokonat juz oceny legalnosci skarzonego aktu, nie ma wiec
potrzeby ani mozliwosci dokonywania ponownej kontroli tego samego.

Wobec powyzszego nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.20
ust.1 u.p.z.p. Wymagane prawem ogtoszenia, obwieszczenia oraz informacje podawane byty
do publicznej wiadomosci poprzez publikacje w prasie, na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej oraz na tablicach ogtoszent w tosnie. Niezasadny takze jest zarzut niedostatecznego
poinformowania mieszkanicéw, poniewaz juz na etapie zbierania wnioskdéw do projektu planu,
wptyneto ponad 70 wnioskdw, w tym ponad 50 wnioskdw ztozone zostato przez osoby fizyczne.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania nie mozna podzielié zarzutu istotnego naruszenia zasad
sporzgdzania planu miejscowego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, polegajgcego na
przekroczeniu tzw. ,wtadztwa planistycznego” gminy poprzez ustanowienie nieograniczonego
uprawnienia do lokalizacji masztéw i wiez powyzej 10,0 m jako obiektéw nadawczo-
odbiorczych telekomunikacji na terenach oznaczonych na rysunku i tekscie planu symbolami
U, UA/UT, Ri P informuje, iz Rada Gminy nie moze w uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bezwzglednie wprowadzi¢ zakazu lokalizacji anten telefonii
komérkowej. Z tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym wynika jednoznacznie, ze do zasad sporzadzenia planu



miejscowego nalezy zasada zgodnosci z przepisami odrebnymi. Akt prawa miejscowego nie
moze by¢ wydany z naruszeniem przepiséw wyzszego rzedu. Akty prawa miejscowego nie
mogqa wkraczaé¢ w materie ustawoway, jak i by¢ sprzeczne z regulacjg ustawowa. Konsekwentnie
wiec w art. 15 ust. 1 upzp ustanowiono zasade sporzadzenia projektu planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrebnymi.

Wiadztwo planistyczne jest wynikajgcg z przepisdw art. 3 ust. 1 u.p.z.p. kompetencja
gminy do samodzielnego i zgodnego z jej interesami ksztattowania polityki przestrzenne;j.
Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez gmine przeznaczenia terendw, rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw
zabudowy (art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 2 u.p.z.p.). W zakres wtadztwa planistycznego wchodzi,
z mocy art. 6 ust. 1 u.p.z.p., ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
sposobu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci. Koncepcja wiadztwa planistycznego
oznacza, ze w niektérych przypadkach ustalenia planu mogg ingerowaé w interesy prywatne
podmiotéw skarzgcych w sposéb odbierany przez nich jak niekorzystny, natomiast nie musi
z tym by¢ z tym powigzane przekroczenie granic wiadztwa planistycznego (por. wyrok NSA
z dnia 29.11.2016 sygn. Il OSK 1598/15). W stosunku do inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej, obok ogdlnych zasad stanowienia prawa miejscowego, zapisy planéw nie
mogq naruszaé przepisOw ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2023r. poz. 733), zwanej dalej uwust. Zauwazy¢ nalezy, iz
rozwigzania przyjete w zaskarzonym planie nie pozostawiajg dowolnosci lokalizowania
masztow i wiez powyzej 10,0 m. W poruszonej kwestii odnies¢ nalezy sie do art. 46 ust. 1. Z
regulacji tej wynika, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie moze
ustanawiac zakazéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu fgcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (zwanej dalej ugn), jezeli taka
inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu sieci telekomunikacyjnych bytby naruszony
wowczas, jezeli plan miejscowy pozbawiatby przedsiebiorstwo telekomunikacyjne
jakichkolwiek mozliwosci inwestycyjnych w zakresie lokalizowania stacji bazowych telefonii
komérkowej na terenie objetym planem. Stanowisko to podtrzymuje NSA w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2020r. sygn. akt Il OSK 2100/18 orzekajac, iz ,,(...) zaden plan miejscowy nie moze
na jakimkolwiek obszarze zakazywaé ani uniemozliwia¢ swiadczenia publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci poprzez zakazy lub ograniczenia w lokalizowaniu
infrastruktury telekomunikacyjne;j (...)”. Ponadto, przepisy wytgczyty w stosunku do inwestycji
telekomunikacyjnych zasade pozytywnej lokalizacji inwestycji celu publicznego w planie
miejscowym, podczas gdy lokalizacja pozostatych inwestycji celu publicznego zawsze wynika
ze wskazania w planie. Powyzszg wyktadnie podziela liczne orzecznictwo. Jak wskazat np. NSA
w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. akt Il OSK 3128/18: ,nie mozna (...) podzieli¢
stanowiska, zgodnie z ktérym w planie miejscowym musi byé precyzyjnie okreslona lokalizacja
inwestycji celu publicznego”.

Analiza wnioskéw mieszkancédw na etapie rozpoczecia procedury planistycznej nie
wykazata, iz istniaty obawy czy wrecz protesty, co do lokalizowania na terenie to$na wiezy
telefonii komorkowej.



Majgc na uwadze powyisze rozwazania nie mozna podzieli¢ takze zarzutu
przekroczenia wtadztwa planistycznego gminy.

Przewodniczgcy Rady Gminy Ktodawa



