
Uchwała Nr LII/459/2023 

Rady Gminy Kłodawa 

z dnia 21 czerwca 2023 r. 

 

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skargę …………………………… – jako reprezentantki grupy 

mieszkańców, na uchwałę Rady Gminy Kłodawa nr XLVII/349/18 z dnia 17 października 2018 r. 

w sprawie e miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kłodawa obejmującego 

obręb Łośno. 

 

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 z późn. zm.) uchwala się, co następuje: 

§ 1. Przekazuje się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. odpowiedź na skargę 

…………………………….. – jako reprezentantki grupy mieszkańców, na uchwałę Rady Gminy Kłodawa nr 

XLVII/349/18 z dnia 17 października 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego gminy Kłodawa obejmującego obręb Łośno, która stanowi załącznik do niniejszej 

uchwały. 

§ 2. Upoważnia się Wójta Gminy Kłodawa do: 

1) przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. niniejszej uchwały wraz 

z odpowiedzią na skargę oraz dokumentacją sprawy; 

2) reprezentowania Rady Gminy Kłodawa przed sądami administracyjnymi; 

3) udzielenia pełnomocnictwa procesowego do reprezentowania Rady Gminy Kłodawa osobom 

posiadającym uprawnienia radcy prawnego lub adwokata. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

        Przewodniczący Rady Gminy Kłodawa 

        ………………………………………………………. 

 

Uzasadnienie 

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postępowaniu przed sądami 

administracyjnymi (Dz.U z 2023r. poz. 259), w związku ze złożeniem przez Magdalenę Guszpit-

Kozłowską – jako reprezentantki grupy mieszkańców, skargi na uchwałę Rady Gminy Kłodawa nr 

XLVII/349/18 z dnia 17 października 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego gminy Kłodawa obejmującego obręb Łośno, obowiązkiem organu jest przesłanie sądowi 

administracyjnemu skargi wraz z aktami sprawy oraz odpowiedzią na skargę w terminie 30 dni od jej 

otrzymania. 

 

 

 



Załącznik do uchwały nr …… 

Rady Gminy Kłodawa z dnia ……… 2023r. 

 

 

 

Wojewódzki Sąd Administracyjny   

w Gorzowie Wlkp. 

ul. Dąbrowskiego 13 

66-400 Gorzów Wlkp. 

 

 

    Skarżący:  ……………………… 

 

    Organ:   Rada Gminy Kłodawa 

       66-415 Kłodawa ul. Gorzowska 40 

       NIP Gminy Kłodawa: 5991011288 

       REGON Gminy Kłodawa: 210966912 

 

 

Odpowiedź na skargę 

 

Działając na podstawie art.52 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 

o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r., poz. 259 z późn. zm.) 

przekazuję skargę ………………………………. na uchwałę Rady Gminy Kłodawa nr XLVII/349/18 z 

dnia 17 października 2018r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

gminy Kłodawa obejmującego obręb Łośno (doręczoną przez Wojewódzki Sąd Administracyjny 

w Gorzowie Wlkp. w dniu 25.05.2023r.), jednocześnie wnosząc o: 

- oddalenie skargi w całości. 

 

W dniu 17 października 2018r. Rada Gminy Kłodawa podjęła uchwałę nr 

XLVII/349/18 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy 

Kłodawa obejmującego obręb Łośno (Dz. Urzędowy Woj. Lubuskiego z 2018r. poz.2730). 

Uchwała w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest podejmowana 

w trybie określonym przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym (zwana dalej u.p.z.p.), które szczegółowo określają 

procedurę, jaka jest wymagana przy tego rodzaju uchwałach. Przy czym wskazać należy, że 

zgodnie z art. 28 u.p.z.p. naruszenie zasad sporządzania studium lub planu miejscowego, 

istotne naruszenie trybu ich sporządzania, a także naruszenie właściwości organów w tym 

zakresie powoduje nieważność uchwały rady gminy w całości lub części. Wskazany przepis 

ustanawia, zatem dwie podstawowe przesłanki zgodności uchwały o miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - przesłankę materialnoprawną, 

nakazującą uwzględnienie zasad sporządzania planu oraz przesłankę formalnoprawną, 

nakazującą zachowanie procedury sporządzenia planu i właściwości organu. Ostatnia 

z wymienionych przesłanek odnosi się do sekwencji czynności, jakie podejmuje organ w celu 



doprowadzenia do uchwalenia miejscowego planu, począwszy od uchwały o przystąpieniu do 

sporządzenia planu, a skończywszy na jego uchwaleniu. Pojęcie zasad sporządzania planu 

należy natomiast wiązać ze sporządzeniem aktu planistycznego a więc jego zawartością (część 

tekstowa, graficzna i załączniki), przyjętych w nim ustaleń, a także standardów dokumentacji 

planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego: z dnia 11 września 2008 r. sygn. 

akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08, z dnia 29.11.2016r. sygn. II 

OSK 1598/15 [w:] CBOSA). 

 

Zaskarżona uchwała, jako akt prawa miejscowego podlegała badaniu przez Wojewodę 

Lubuskiego, który nie dostrzegł naruszeń prawa dot. procedury podejmowania tejże uchwały. 

Zauważyć należy także, iż w/w uchwała podlegała ocenie przez Wojewódzki Sąd 

Administracyjny w Gorzowie Wlkp. (sygn. akt II SA/Go 611/19), który stwierdził jedynie 

nieważność §5 pkt 10 oraz §12 ust.22 pkt 1 w zakresie słów „obiektów związanych 

z prowadzeniem gospodarki leśnej”. Sąd nie dostrzegł innych naruszeń prawa. Należy 

podkreślić, że zgodnie z art. 101 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym skarga jest 

niedopuszczalna, jeżeli w sprawie orzekał już sąd administracyjny i skargę oddalił. Ustalając 

zasady dopuszczalności kontroli prawa miejscowego, ustawy ustrojowe wprowadzają zatem 

konstrukcję powagi rzeczy osądzonej, przewidując, że niedopuszczalna jest skarga, jeżeli w 

sprawie będącej przedmiotem skargi orzekał już sąd administracyjny i poprzednia skarga 

została oddalona. Ustawodawca dopuszcza w ten sposób tylko jednokrotną możliwość 

kontroli przez sąd administracyjny legalności aktu prawa miejscowego i wyraźnie artykułuje 

tę zasadę w powyżej wskazanych przepisach ustaw ustrojowych, odmawiając możliwości 

wniesienia ponownej skargi na ten sam akt wówczas, gdy sąd już dokonał oceny legalności 

tego aktu i skargę oddalił. Taka regulacja oparta jest na założeniu, że sąd administracyjny, 

oddalając wcześniejszą skargę, dokonał już oceny legalności skarżonego aktu, nie ma więc 

potrzeby ani możliwości dokonywania ponownej kontroli tego samego. 

 

Wobec powyższego nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art.20 

ust.1 u.p.z.p. Wymagane prawem ogłoszenia, obwieszczenia oraz informacje podawane były 

do publicznej wiadomości poprzez publikację w prasie, na stronach Biuletynu Informacji 

Publicznej oraz na tablicach ogłoszeń w Łośnie. Niezasadny także jest zarzut niedostatecznego 

poinformowania mieszkańców, ponieważ już na etapie zbierania wniosków do projektu planu, 

wpłynęło ponad 70 wniosków, w tym ponad 50 wniosków złożone zostało przez osoby fizyczne. 

Mając na uwadze powyższe rozważania nie można podzielić zarzutu istotnego naruszenia zasad 

sporządzania planu miejscowego. 

 

Odnosząc się do zarzutu naruszenia prawa materialnego, polegającego na 

przekroczeniu tzw. „władztwa planistycznego” gminy poprzez ustanowienie nieograniczonego 

uprawnienia do lokalizacji masztów i wież powyżej 10,0 m jako obiektów nadawczo-

odbiorczych telekomunikacji na terenach oznaczonych na rysunku i tekście planu symbolami 

U, UA/UT, R i P informuję, iż Rada Gminy nie może w uchwale w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego bezwzględnie wprowadzić zakazu lokalizacji anten telefonii 

komórkowej. Z treści art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym wynika jednoznacznie, że do zasad sporządzenia planu 



miejscowego należy zasada zgodności z przepisami odrębnymi. Akt prawa miejscowego nie 

może być wydany z naruszeniem przepisów wyższego rzędu. Akty prawa miejscowego nie 

mogą wkraczać w materię ustawową, jak i być sprzeczne z regulacją ustawową. Konsekwentnie 

więc w art. 15 ust. 1 upzp ustanowiono zasadę sporządzenia projektu planu miejscowego 

zgodnie z przepisami odrębnymi.  

Władztwo planistyczne jest wynikającą z przepisów art. 3 ust. 1 u.p.z.p. kompetencją 

gminy do samodzielnego i zgodnego z jej interesami kształtowania polityki przestrzennej. 

Obejmuje ono samodzielne ustalenie przez gminę przeznaczenia terenów, rozmieszczenia 

inwestycji celu publicznego oraz określenie sposobów zagospodarowania i warunków 

zabudowy (art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 2 u.p.z.p.). W zakres władztwa planistycznego wchodzi, 

z mocy art. 6 ust. 1 u.p.z.p., ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego 

sposobu wykonywania prawa własności nieruchomości. Koncepcja władztwa planistycznego 

oznacza, że w niektórych przypadkach ustalenia planu mogą ingerować w interesy prywatne 

podmiotów skarżących w sposób odbierany przez nich jak niekorzystny, natomiast nie musi 

z tym być z tym powiązane przekroczenie granic władztwa planistycznego (por. wyrok NSA 

z dnia 29.11.2016 sygn. II OSK 1598/15). W stosunku do inwestycji celu publicznego z zakresu 

łączności publicznej, obok ogólnych zasad stanowienia prawa miejscowego, zapisy planów nie 

mogą naruszać przepisów ustawy z dnia 7 maja 2010r. o wspieraniu rozwoju usług i sieci 

telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2023r. poz. 733), zwanej dalej uwust. Zauważyć należy, iż 

rozwiązania przyjęte w zaskarżonym planie nie pozostawiają dowolności lokalizowania 

masztów i wież powyżej 10,0 m. W poruszonej kwestii odnieść należy się do art. 46 ust. 1. Z 

regulacji tej wynika, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie może 

ustanawiać zakazów, a przyjmowane w nim rozwiązania nie mogą uniemożliwiać lokalizowania 

inwestycji celu publicznego z zakresu łączności publicznej, w rozumieniu przepisów ustawy z 

dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomościami (zwanej dalej ugn), jeżeli taka 

inwestycja jest zgodna z przepisami odrębnymi.  

Przepis art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu sieci telekomunikacyjnych byłby naruszony 

wówczas, jeżeli plan miejscowy pozbawiałby przedsiębiorstwo telekomunikacyjne 

jakichkolwiek możliwości inwestycyjnych w zakresie lokalizowania stacji bazowych telefonii 

komórkowej na terenie objętym planem. Stanowisko to podtrzymuje NSA w wyroku z dnia 7 

października 2020r. sygn. akt II OSK 2100/18 orzekając, iż „(…) żaden plan miejscowy nie może 

na jakimkolwiek obszarze zakazywać ani uniemożliwiać świadczenia publicznie dostępnych 

usług telekomunikacyjnych, w szczególności poprzez zakazy lub ograniczenia w lokalizowaniu 

infrastruktury telekomunikacyjnej (…)”. Ponadto, przepisy wyłączyły w stosunku do inwestycji 

telekomunikacyjnych zasadę pozytywnej lokalizacji inwestycji celu publicznego w planie 

miejscowym, podczas gdy lokalizacja pozostałych inwestycji celu publicznego zawsze wynika 

ze wskazania w planie. Powyższą wykładnie podziela liczne orzecznictwo. Jak wskazał np. NSA 

w wyroku z dnia 11 grudnia 2019r. sygn. akt II OSK 3128/18: „nie można (…) podzielić 

stanowiska, zgodnie z którym w planie miejscowym musi być precyzyjnie określona lokalizacja 

inwestycji celu publicznego”. 

Analiza wniosków mieszkańców na etapie rozpoczęcia procedury planistycznej nie 

wykazała, iż istniały obawy czy wręcz protesty, co do lokalizowania na terenie Łośna wieży 

telefonii komórkowej.     



Mając na uwadze powyższe rozważania nie można podzielić także zarzutu 

przekroczenia władztwa planistycznego gminy. 

 

 
Przewodniczący Rady Gminy Kłodawa 

        ………………………………………………………. 

 


