Uchwata nr X/83/19
Rady Gminy Ktodawa
z dnia 28 sierpnia 2019 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Wéjta Gminy Ktodawa.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 18 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018 .
poz. 2096), w zwigzku z § 62 pkt 1 Statutu Gminy Klodawa (Dz. Urzedowy Wojewddztwa
Lubuskiego z 12 lipca 2019 r. poz. 2002), Rada Gminy Kfodawa postanawia:

§ 1. Uznac za bezzasadng skarge na Wojta Gminy Klodawa ztozong przez p. A.M. poczta
elektroniczng dnia 22 lipca 2019 .

§ 2. Powierzy¢ wykonanie uchwaty Przewodniczagcemu Rady Gminy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Dnia 22 lipca 2019 r. p. A.M. przestata pocztg elektroniczng na adres sekretariat@klodawa.pl
skarge na dziatanie organéw wykonawczych znacznej liczby jednostek samorzadu terytorialnego, w tym
Gminy Ktodawa. Pani A.M. zarzucita, iz organ wykonawczy wskazanych jednostek w okresie od
01.01.2018 r. zawierat umowy na ustuge prowadzenia audytu wewnetrznego (ponizej progu zamowien
publicznych 30 000 Euro) bez ogtoszen na stronach BIP zmniejszajac przez to mozliwy krag wykonawcow,
co zdaniem p. AM. nie wyklucza umyslnego dziatania organu wykonawczego na szkode jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie niegospodarnosci w wydatkowaniu $rodkow publicznych poprzez
wybieranie wykonawc6w w sposdb nietransparentny, z potencjalnie wyzszg ceng ustug niz wystepujacy
na rynku ustugodawcow tej ustugi.

W6jt Gminy Ktodawa zgodnie z art. 231 Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz.U.z2018
r., poz. 2096 ze zm.) przekazat Radzie Gminy Klodawa przedmiotowg skarge celem jej rozpatrzenia.

Przewodniczacy Rady Gminy Kiodawa, wykonujac dyspozycje zawarte w § 60 Statutu Gminy
Ktodawa (Dz. Urzedowy Wojewddztwa Lubuskiego z 12 lipca 2019 r. poz. 2002) przekazat skarge do
analizy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyciji.

Wnoszaca skarge w oparciu o art. 36 § 1, art. 237 § 4 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
zostata powiadomiona o przedtuzeniu zatatwienia sprawy do dnia 13 wrzeé$nia 2019 r.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przeprowadzita postepowanie  wyjasniajace,
w trakcie ktérego m.in. zapoznata sie z przedmiotem skargi oraz wyjasénieniami ztozonymi na pismie
przez Skarbnika Gminy. Wynikiem tych prac jest opinia Komisji oraz projekt uchwaty Rady Gminy
w sprawie rozpoznania skargi wraz z niniejszym uzasadnieniem.



Stwierdzono, e tre$¢ zarzutdw postawionych przez p. A.M. nie znajduje pokrycia
w faktach. Nieprawda jest jakoby Woéjt Gminy Klodawa zawierat umowy na ustugi polegajgce na
prowadzeniu audytu wewnetrznego ,w okresie od 01.01.2018 r”, gdyz takowa umowa zostata zawarta
dnia 2 stycznia 2017 r. na okres trzech lat (tj.: od 02.01.2017 r. do 31.12.2019 r.).

Nieprawdag jest, jakoby , organ wykonawczy w swoim regulaminie zaméwien publicznych do 30
000 Euro zawart mozliwo$¢ skierowania zapytania ofertowego do np. 3 podmiotow...” gdyz takowy
regulamin w ogole nie istnieje. Z tego samego powodu chybiony jest zarzut, ze ,organ wykonawczy w
swoim regulaminie zamowien publicznych do 30 000 Euro nie zawart obowigzku zamieszczania na
stronach BIP zapytania ofertowego, gdy ustuga moie by¢ $wiadczona przez wielu wykonawcow,
a zamoOwienie nie jest realizowane w trybie niezwtocznym, np. w skutek powstatej nagiej potrzeby”.

Nie ma podstaw, by uzna¢ za mankament brak w Gminie Ktodawa wewnetrznego ,,regulaminu
zamOwien publicznych”, poniewaz proces udzielania tych zamoéwien uregulowany jest szczegétowo
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.)
oraz w aktach wykonawczych. Ustawodawca nie wprowadzit Zadnego przepisu, ktéry obligowataby
zamawiajgcych do wprowadzenia regulacji wewnetrznych, dotyczacych zaméwien publicznych ponizej
kwoty 30.000 Euro, a w Gminie Ktodawa nie stwierdzono koniecznosci tworzenia dodatkowych,
pozaustawowych przepisow.

Pani A.M. wysuneta sugestie, jakoby organ wykonawczy (czyli Wéjt) umysine dziatat na szkode
Gminy ,w zakresie niegospodarnosci w wydatkowaniu $rodkéw publicznych poprzez wybieranie
wykonawcow w sposéb nietransparentny z potencjalnie wyzszg ceng ustugi niz wystepujgca na rynku
ustugodawcow tej ustugi”. Ten zawoalowany zarzut jest bardzo powazny, jednak catkowicie gotostowny.
Skarzgca nie przytoczyta ani jednego faktu lub okolicznosci, ktéry mégtby go uzasadni¢ czy chocby
uprawdopodobnié.

W rzeczywistosci zawarcie umowy na $wiadczenie ustugi audytu wewnetrznego zostato na
przetomie lat 2016/2017 poprzedzone rozeznaniem rynku pod katem cen stosowanych w osciennych
gminach oraz zawartych w ofertach sktadanych przez potencjalnych ustugodawcéw. Na tej podstawie
wytoniono wykonawce ustugi, z ktérym 2 stycznia 2017 r. podpisano umowe zlecenie. Miesieczne,
ryczattowe wynagrodzenie audytora wynosi 1.200 zt brutto, tak wigc roczny koszt przeprowadzanych
audytéw wynosi 14.400 zt brutto. Jest to znacznie mniej od stawek proponowanych przez innych
audytoréw wewnetrznych (od 30 do 55 tys. zt rocznie).

Powyzsze ustalenia pozwalajg stwierdzi¢, ze zawarcie przez Woéjta umowy z audytorem
wewnetrznym nastagpito zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a takie w sposob celowy
i oszczedny.

Analiza treéci ztozonej skargi w $wietle faktow oraz obowigzujacych przepiséw prowadzi do
jednoznacznego wniosku, iz jest ona w catosci bezzasadna.



